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Private VideoUberwachung

des Nachbargrundstucks

Der OGH hat vor Kurzem eine Entscheidung zum Thema
VideoUberwachung des eigenen Grundstlcks erlassen, die
neue Grenzen flr die (un)zuléssige Videolberwachung setzt
und besonders fur Betriebe interessant sein koénnte, die ihr
Geldnde tberwachen.

Im konkreten Fall hatte eine Grundstlickseigenttimerin insge-
samt vier Videokameras an ihrem Haus installieren lassen,
durch die sie ihr Grundstiick Gberwachte. Die Grundstiicksei-
genttimerin, die auch einen Hund besitzt, hatte wiederholt in
ihrem Garten leere Glasflaschen, Tierknochen und einmal eine
leere Plastikschale mit Resten von Gift vorgefunden. Sie hatte
den Verdacht, dass ihr Nachbar die Mullgegenstande auf ihr
Grundsttick wirft und lieB daher die Kameras installieren. Die
Videouberwachung war ordnungsgemaB durch eine Tafel mit
der Aufschrift »Dieses Objekt wird videolberwacht« gekenn-
zeichnet. Alle Kameras Ubertrugen nur Bilder von der Liegen-
schaft der Grundstlckseigenttimerin, wobei jene Bildteile, die
das Grundstlick des Klagers betreffen, verpixelt waren. Die
Aufzeichnungen wurden nach 72 Stunden automatisch
geldscht.

Der Nachbar bemerkte die Videokameras und strenbte
zunéchst ein Verfahren bei der Datenschutzbehdrde an. Die
Datenschutzbehérde stellte das Verfahren gegen die Nach-
barin ein, weil die Uberwachung des eigenen Privatgrund-
stiicks mit Einschrankungen zulassig sei. Vor Gericht begehrte
der Nachbar die Unterlassung der Videolberwachung und die
Beseitigung der Kameras. Beide Vorinstanzen wiesen beide
Klagebegehren ab.

Der Oberste Gerichtshof GZ 3 Ob 195/17y bestatigte hingegen
die Unterlassung, dies mit der Begriindung, dass dem Nachbar
unter diesen Umstanden die begriindete konkrete Befurch-
tung zuzugestehen ist, dass er sich im Uberwachungsbereich
befindet und von den Aufnahmen bzw. Aufzeichnungen er-
fasst wird.

Die Verpixelung von Teilen der von den Videokameras erfass-
ten Bereiche des Nachbargrundstiicks erfolgt hingegen nur am
Bildschirm im Wohnzimmer der Grundstiickseigentiimerin und
ist daher fur einen unbefangenen, objektiven Betrachter von
auBen nicht erkennbar.

Vor allem vor dem Hintergrund der wechselseitigen Vorwurfe
und der daraus resultierenden behérdlichen und gerichtlichen
Streitigkeiten eines eskalierenden Nachbarschaftsstreites war
fur den OGH eine konkrete Eingriffsgefahr zu bejahen, da zu
befiirchten war, dass die Grundsttickseigentiimerin die Uber-
wachung jederzeit unbemerkt durch Aufhebung der Verpixe-
lung auch auf die erfassten Bereiche des Nachbargrundstuicks
erweitern konnte. Aus diesen Griinden entschied der OGH,
dass ein rechtswidriger Eingriff in die Privatsphare des Nach-
barn durch bestehenden Uberwachungsdruck gegeben war.
Ich empfehle daher fir die private Videotberwachung - auch
fur Betriebsgeldnde - jedenfalls die Kameras nur auf das eige-
ne Grundsttick und nicht auf Nachbargrundstticke zu richten.



