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Der OGH hat vor Kurzem eine Entscheidung zum Thema 
Videoüberwachung des eigenen Grundstücks erlassen, die
neue Grenzen für die (un)zulässige Videoüberwachung setzt
und besonders für Betriebe interessant sein könnte, die ihr 
Gelände überwachen. 
Im konkreten Fall hatte eine Grundstückseigentümerin insge-
samt vier Videokameras an ihrem Haus installieren lassen,
durch die sie ihr Grundstück überwachte. Die Grundstücksei-
gentümerin, die auch einen Hund besitzt, hatte wiederholt in
ihrem Garten leere Glasflaschen, Tierknochen und einmal eine
leere Plastikschale mit Resten von Gift vorgefunden. Sie hatte
den Verdacht, dass ihr Nachbar die Müllgegenstände auf ihr
Grundstück wirft und ließ daher die Kameras installieren. Die
Videoüberwachung war ordnungsgemäß durch eine Tafel mit
der Aufschrift »Dieses Objekt wird videoüberwacht« gekenn-
zeichnet. Alle Kameras übertrugen nur Bilder von der Liegen-
schaft der Grundstückseigentümerin, wobei jene Bildteile, die
das Grundstück des Klägers betreffen, verpixelt waren. Die
Aufzeichnungen wurden nach 72 Stunden automatisch 
gelöscht.
Der Nachbar bemerkte die Videokameras und strenbte 
zunächst ein Verfahren bei der Datenschutzbehörde an. Die
Datenschutzbehörde stellte das Verfahren gegen die Nach-
barin ein, weil die Überwachung des eigenen Privatgrund-
stücks mit Einschränkungen zulässig sei. Vor Gericht begehrte
der Nachbar die Unterlassung der Videoüberwachung und die
Beseitigung der Kameras. Beide Vorinstanzen wiesen beide
Klagebegehren ab.
Der Oberste Gerichtshof GZ 3 Ob 195/17y bestätigte hingegen
die Unterlassung, dies mit der Begründung, dass dem Nachbar
unter diesen Umständen die begründete konkrete Befürch-
tung zuzugestehen ist, dass er sich im Überwachungsbereich
befindet und von den Aufnahmen bzw. Aufzeichnungen er-
fasst wird.
Die Verpixelung von Teilen der von den Videokameras erfass-
ten Bereiche des Nachbargrundstücks erfolgt hingegen nur am
Bildschirm im Wohnzimmer der Grundstückseigentümerin und
ist daher für einen unbefangenen, objektiven Betrachter von
außen nicht erkennbar.
Vor allem vor dem Hintergrund der wechselseitigen Vorwürfe
und der daraus resultierenden behördlichen und gerichtlichen
Streitigkeiten eines eskalierenden Nachbarschaftsstreites war
für den OGH eine konkrete Eingriffsgefahr zu bejahen, da zu
befürchten war, dass die Grundstückseigentümerin die Über-
wachung jederzeit unbemerkt durch Aufhebung der Verpixe-
lung auch auf die erfassten Bereiche des Nachbargrundstücks
erweitern könnte. Aus diesen Gründen entschied der OGH,
dass ein rechtswidriger Eingriff in die Privatsphäre des Nach-
barn durch bestehenden Überwachungsdruck gegeben war. 
Ich empfehle daher für die private Videoüberwachung – auch
für Betriebsgelände – jedenfalls die Kameras nur auf das eige-
ne Grundstück und nicht auf Nachbargrundstücke zu richten.
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Gut geschützt: Licht-
vorhänge im trans-
parenten und gut
reinigbaren Schutz-
gehäuse »WTHF«.

ohne Kabelverlegung bis Kategorie 4
und PL-e nach EN ISO 13849-1 ab.
»mGard« arbeitet mit Schlüsseln, die
nach einer vorher definierten Folge ge-
geneinander verriegelt bzw. freigege-
ben werden müssen, um z.B. Gefahren-
bereiche betreten zu können. Die Basis
bildet ein Schlüssel, der erst freigegeben
wird, wenn sich die Maschine im siche-
ren Zustand befindet und den Zugang
ermöglicht. Dieses Prinzip ist in Anzahl
und Komplexität erweiterbar und auf
die Besonderheiten der jeweiligen An-
wendung abstimmbar.

Wasserfeste Schutzgehäuse 
für Lichtvorhängen

Das Produktsortiment von Contra ent-
hält zahlreiche Lichtvorhänge mit und
ohne spezielle Funktionen wie beispiels-
weise Muting und Blanking. Um den zu-
verlässigen Einsatz der Lichtvorhänge
auch in anspruchsvollen Bereichen zu
garantieren, bietet Contra die wasser-
dichten Schutzgehäuse »WTHF« an. Die-
se Modelle halten Druckwasserstrahlen
stand und entsprechen den Schutzarten
IP67 bzw. IP69K – sie halten also auch
Wasserstrahlen und Dämpfe aus. Außer-
dem bieten die Gehäuse mechanischen
Schutz für den Lichtvorhang. Im Detail
sind Modelle erhältlich, die mit einer
überwachten Heizfunktion versehen
sind und den Einsatz bis zu -25° C er-
möglichen. Da die Schutzgehäuse aus
inerten und ungiftigen Materialien her-
gestellt sind und keine Rückstände an-
haften bleiben, können sie direkt mit
Lebensmitteln in Kontakt kommen und
häufig abgewaschen werden. Die was-
serfesten Gehäuse bestehen aus transpa-
rentem Polymethylmethacrylat (PMMA)
und die Dichtkappen aus Polyoxymethy-
len (POM-C vom Typ »Acetharz Delrin«).
Integrierte »Gore«-Ventile aus POM-C
bilden ein Antitropf-System. Die Befesti-
gungswinkel sind rostfrei ausgeführt.
Der max. Strahldruck kann bis zu 100 bar
bei 80° C betragen.   (r.PA./TR)

INFOLINK: www.contra.at
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